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Nowy Sacz, 20 marca 2019 r.

Przedmiot opinii: Skutki wyboru cztonkéw zarzgdu powiatu w liczbie mniejszej niz przewidziana w statucie
powiatu w kontekscie regulacji z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym
t.j. Dz.U. z 2019 poz. 511 (dalej u.s.p.).

Stan faktyczny ustalono w oparciu o:

1) Pismo skierowane do Zwigzku Powiatow Polskich z 20 marca 2019 r. 01.0023.4.2019 w sprawie
zajecia stanowiska dotyczacego Obwieszczenia Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 20 marca
2019 r. w sprawie ogtoszenia o rozwigzaniu z mocy prawa Rady Powiatu w Konskich z zatgczong
opinig prof. Dr hab. Marka Chmaja z Kancelarii Chmaj i Wspdlnicy Sp.k.;

2) Obwieszczenie Wojewody Swietokrzyskiego z 20 marca 2019 r. w sprawie ogtoszenia
0 rozwigzaniu z mocy prawa Rady Powiatu w Konskich;

3) Protokdt nr 1/2018 pierwszej sesji Rady Powiatu w Konskich z dnia 23 listopada 2018 roku (wydruk
ze strony BIP Powiatu Koneckiego);

4) Nagranie z sesji Rady Powiatu w Konskich odbytej w dniu 20 marca 2019 r. (nagranie
udostepnione przez Powiat Konecki w trybie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1a ustawy
0 samorzgdzie powiatowym);

5) Uchwate Nr X1/65/2007 r. Rady Powiatu w Konskich z dnia 28 listopada 2007 r. z pézn. zm.
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Koneckiego;

6) Uchwate Nr V/10/2019 Rady Powiatu w Konskich z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie zmiany
Statutu Powiatu Koneckiego;

7) Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Swietokrzyskiego;

Opis stanu faktycznego: Na pierwszej sesji Rady Powiatu w Konskich z dniu 23 listopada 2018 r.
w porzadku obrad znalazty sie m.in. wybér Starosty Koneckiego, wybér Wicestarosty Koneckiego, wybor
Czionkéw Zarzagdu. Ostatecznie dokonano wyboru Starosty, Wicestarosty i jednego cztonka Zarzadu
(w trzech odrebnych gtosowaniach). W trakcie zgtaszania kandydatéw na czionkéw zarzagdu nowo wybrany
Starosta wskazat, ze zgodnie ze Statutem jest czworo czionkdw Zarzadu, jednak podjat decyzje, iz na sesji
wybrany zostanie jeden etatowy Cztonek Zarzadu, a na kolejnych sesjach Rada uzupetni sktad Zarzadu.
Jeden z radnych zwrécit uwage, ze w przegtosowanym porzgdku obrad wskazano "wybor Cztonkow
Zarzadu". Przewodniczagca Rady Powiatu zaproponowata zmiane porzadku obrad, w zwigzku z tym,
iz Starosta zgtosit kandydature jednego Czionka Zarzadu oraz poddata jg pod gtosowanie. W obecnosci 21
Radnych, Rada Powiatu wiekszoscig gtosow przy 12 gtosach "za" i 9 gtosach "przeciw" zaakceptowata
zmiane porzadku obrad dotyczacg wyboru jednego Czionka Zarzadu. 26 lutego 2019 r. Rada Powiatu
w Konskich podjeta uchwate w sprawie zmiany Statutu Powiatu Koneckiego, ktérg ograniczono liczbe

cztonkéw zarzadu do trzech osob. Uchwatg zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
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Swietokrzyskiego 1 marca 2019 r. poz. 1095. 20 marca 2019 r. Wojewoda Swietokrzyski opublikowat
obwieszczenie ogtaszajgce o rozwigzaniu z mocy prawa z dniem 26 stycznia 2019 r. Rady Powiatu
w Konskich na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym.
Zgodnie z przywotanym przepisem informacje o rozwigzaniu rady powiatu z przyczyny okreslonej w ust. 1 (i].
jezeli rada powiatu nie dokona wyboru zarzadu w terminie okreslonym w art. 27 ust. 1, ulega rozwigzaniu
Z mocy prawa) wojewoda niezwtocznie podaje do wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety na obszarze
powiatu oraz ogtasza w formie obwieszczenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Z analizy danych
zawartych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego wedtug stanu na dzier 28 marca 2019
r. Wojewoda Swietokrzyski nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego w odniesieniu do jakiegokolwiek aktu
organu Powiatu Koneckiego podjetego poczgwszy od 23 listopada 2018 r. do 20 marca 2019 r. tj. kiedy
odbyta sie Sesja Rady Powiatu, ktorej gtdbwnym punktem obrad byta sytuacja w jakiej znalazt sie Powiat.
Czes¢ radnych podwazata mozliwos¢ dalszego dziatania organdw powiatu w zwigzku ze spodziewanym
opublikowaniem w/w obwieszczenia organu nadzoru. Z przebiegu sesji w sposob oczywisty wynikato, ze
wiekszos¢ radnych nie zgadzata sie ze stwierdzeniem, ze mogto dojs¢ do rozwigzania organéw powiatu

Z mocy prawa.
Stan prawny:

Zgodnie z art. 27 u.s.p.

1. Rada powiatu wybiera zarzad w liczbie od 3 do 5 osdb, w tym staroste i wicestaroste, w ciggu
3 miesiecy od dnia ogtoszenia wynikdw wyboréow przez wilasciwy organ wyborczy,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Liczbe cztonkéw zarzgdu okreséla w statucie rada powiatu.

2. Rada powiatu wybiera staroste bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu rady,
w gtosowaniu tajnym.

3. Rada powiatu wybiera wicestaroste oraz pozostatych cztonkéw zarzgdu na wniosek starosty
zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej pofowy ustawowego sktadu rady,
w gtosowaniu tajnym. Zgodnie z art. 28 u.s.p. Zarzagd powiatu dziata do dnia wyboru nowego
zarzadu, z zastrzezeniem art. 29 ust. 5.

Zgodnie z art. 29 ust. 1-3a u.s.p.

1. Jezeli rada powiatu nie dokona wyboru zarzgdu w terminie okreslonym w art. 27 ust. 1, ulega
rozwigzaniu z mocy prawa.

2. Informacje o rozwigzaniu rady powiatu z przyczyny okreslonej w ust. 1 wojewoda niezwiocznie
podaje do wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety na obszarze powiatu oraz ogtasza w formie
obwieszczenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

3. Po rozwigzaniu rady powiatu z przyczyny okreslonej w ust. 1 przeprowadza sie wybory

przedterminowe.
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a. Do czasu wyboru zarzadu przez nowg rade, Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej, wyznacza osobe, ktéra w tym okresie petni

funkcje organéw powiatu.

Analiza prawna

Zaistniatg w Powiecie Koneckim sytuacje nalezy rozpatrywa¢ dwuwatkowo. Po pierwsze w odniesieniu do
mozliwosci zastosowania art. 29 u.s.p. w opisanym wyzej stanie faktycznym oraz w kontekscie mozliwosci

skorzystania przez rade powiatu, ktorej dotyczy obwieszczenie wojewody, ze sSrodkéw ochrony prawne;.
Rozwiazanie rady powiatu w kontekscie zasady proporcjonalnosci

Rozwigzanie rady powiatu przed uptywem kadencji oraz zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 29
u.s.p., poniewaz niweczy wynik przeprowadzonych wczesniej wyboréw powszechnych oraz prowadzi
w konsekwencji do wygasniecia mandatéow wszystkich radnych wybranych w tych wyborach, winno by¢
rozpatrywane 2z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 marca 2007 r. Sygn. akt K 8/07 wskazano, ze ,nakaz zachowania proporcjonalnosci
normowania powoduje, ze przyczyna decydujgca o wygasnieciu mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby
zniweczenie wynikow wyboréw (akt demokracji bezposredniej) byto usprawiedliwione w $Swietle tego
wiasnie standardu konstytucyjnego.” Dalej w przywotanym orzeczeniu wskazano, ze ,zgodnie z ustalonym
na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem  Trybunatu  Konstytucyjnego, zarzut braku
proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania
dotyczgce analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkdw (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana (koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty
pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczehn (proporcjonalnosé
sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg
sie na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,koniecznosci”. W dotychczasowym orzecznictwie
dotyczgcym zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel
jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego srodka, nakfadajgcego mniejsze ograniczenia na
prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce s$rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to,
co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (zob. w szczegdlnoéci wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
18).”

W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze z literalnego brzmienia art. 29 wynika, iz rozwigzanie rady powiatu
z mocy prawa jest skutkiem niedokonania wyboru zarzgdu w terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia

wynikow wyboréw. Istotne jest przy tym zrédio tej regulacji. Jak wskazuje Cz. Martysz ,rozwigzanie to,



_—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

~ POLSKICH

wzorowane na obowigzujgcym w latach 1995-2002 w u.s.g., wprowadzono na skutek dos¢ powszechnego
Zjawiska wystepujgcego wowczas w samorzadzie gminnym, polegajgcego na podejmowaniu dziatan
proceduralnych, uniemozliwiajgcych skuteczne dokonanie wyboru zarzgdu gminy. Przejawiato sie ono
najczesciej nieobecnoscig podczas gtosowania okreslonych grup radnych, reprezentujgcych najczesciej
konkretne ugrupowania polityczne, by nie dopusci¢ do wybrania nieodpowiadajgcego im kandydata.
Prowadzito to w konsekwencji do kolejnego przesuwania terminu sesji "wyborczej", wskutek tego, Zze rada
nie byta zdolna do podjecia uchwaty z powodu braku kworum. Tym samym funkcjonowa¢ musiat "stary"
zarzad, ktéry niejednokrotnie nie podejmowat niezbednych rozstrzygnie¢, majgcych istotne znaczenie dla
sprawnego funkcjonowania gminy, =zaktadajgc, ze nie warto podejmowac jakiegokolwiek ryzyka
w sprawowaniu wtadzy wykonawczej, nie majgc pewnosci, ze w dotychczasowym sktadzie organ ten bedzie
pracowat w nastepnej kadencji. Te negatywne zjawiska wystepowaty w praktyce dos¢ czesto, zatem w 1995
r. ustawodawca ograniczyt termin wyboru zarzgdu w gminach do 6 miesiecy, a pdzniej do 3 miesiecy” .
Wydaje sie zatem, ze celem ustawodawcy byto ograniczenie przypadkow, w ktérych rada w ogdle nie
podejmuje dziatan w celu wyboru organu wykonawczego. W opisanym na wstepie stanie faktycznym taki
przypadek nie miat jednak miejsca. Z zapisu obrad | Sesji Rady Powiatu wynika, ze wybory nowego Zarzadu
przebiegalty normalnie tzn. dokonywano wyboru kolejnych cztonkéw Zarzadu. Z zapisu protokotu Sesiji
mozna rowniez wnioskowac, ze zakonczyta sie ona z przeswiadczeniem cztonkéw organu stanowigcego,
ze zgodnie z dyspozycjg art. 27 u.s.p. dokonano wyboru nowego zarzadu. Organ stanowigcy nie zaniechat
zatem dokonania wyboru organu wykonawczego ani nie dopuscit sie dziatan, ktdérych celem miato by¢

w zatozeniu dgzenie do niewybrania organu wykonawczego.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawa o samorzadzie powiatowym w art. 28 stanowi, ze zarzad
powiatu dziata do dnia wyboru nowego zarzadu, jednak w samej ustawie brak przepisu, ktéry jednoznacznie
przesgdzatby moment, w ktérym dochodzi do wyboru nowego zarzadu oraz przejecia przez niego funkc;ji
organu wykonawczego powiatu. Nie wydaje sie zasadne aby moment ten utozsamiaé z datg wyboru
ostatniego cztonka zarzadu, jezeli statut przewiduje liczbe cztonkéw zarzgdu wyzszg niz minimalna
wynikajgca z ustawy o samorzadzie powiatowym. Taki tok rozumowania potwierdza brzmienie art. 27 ust. 3,
z ktérego wynika, ze to starosta wskazuje kandydatow na pozostatych czionkéw zarzadu. Oczywiscie
w przepisie tym chodzi o nowo wybranego staroste. Zatem juz w tym momencie przewodniczacy
ustepujgcego zarzadu nie petni funkcji starosty, co z kolei oznacza, ze niemozliwe jest zastosowanie art. 28
u.s.p. W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 lutego 2018 r. sygn. Il GSK 1367/16 CBOSA,
ktéry dotyczyt stwierdzenia niewaznosci uchwaty zarzadu powiatu w sprawie zmian w budzecie w zwigzku
z tym, iz zarzad nie zostat wybrany w sktadzie wynikajagcym ze statutu powiatu, Sad uzyt sformutowania

,zarzad nieprawidtowo wybrany”, co nie jest tozsame z brakiem aktu wyboru.

! Martysz Czestaw. Art. 29. W: Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz pod red. B. Dolnickiego, wyd. II.
ABC, 2007.



_—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

~ POLSKICH

Gdyby przyja¢ mozliwos¢ szerokiego stosowania art. 29 u.s.p., to do rozwigzania rady powiatu mogtoby
dojs¢ w wyniku stwierdzenia niewaznosci wyboru chociaz jednego cztonka zarzgdu. W takim przypadku
réwniez nalezatoby przyja¢, ze dana osoba od poczatku nie byta cztonkiem zarzgdu, zatem zarzad nie zostat

wybrany. Z pewnoscig nie taki byt cel wprowadzenia przez ustawodawce regulacji z art. 29 u.s.p.

W kontekscie zasady proporcjonalnosci mozna zwréci¢ réwniez uwage na niekonsekwencje w dziataniu
organu nadzoru, ktéry dotychczas nie wydat zadnego rozstrzygniecia nadzorczego w odniesieniu do
jakichkolwiek uchwat rady powiatu, w tym uchwaly budzetowej, w stosunku do ktérej inicjatywe
uchwatodawczg posiada wylgcznie zarzad powiatu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w rozpatrywanym stanie
faktycznym, prawidtowe skorzystanie przez wojewode z uprawnien nadzorczych czynitoby brak koniecznosci
z siegniecia do regulacji z art. 29 u.s.p. (vide punkt drugi testu proporcjonalnosci). Co istotne, zgodnie z art.
23 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych to
wojewoda odpowiada za wydawanie wojewddzkiego dziennika urzedowego. Z analizy ogtoszeh w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego wynika, ze byly tam publikowane uchwaty rady powiatu wydane
poczagwszy od 26 stycznia 2019 r. tj. od dnia, w ktérym zgodnie z dyspozycjg z art. 29 u.s.p. i w oparciu
o tre$¢ Ogtoszenia Wojewody Swietokrzyskiego z 20 marca 2019 r. organ ten przestat istnie¢. Gdyby
przyjac, ze istotnie byly podstawy prawne do publikacji obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 u.s.p.
to blisko 2-miesieczna zwtoka organu w tym zakresie réwniez byta nieuzasadniona. Sprawowanie nadzoru
nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego nie jest prawem a obowigzkiem organu nadzoru. Brak podjecia
dziatan nadzorczych w odpowiednim czasie skutkujgcy koniecznoscig zastosowania art. 29 u.s.p. mozna
rozpatrywa¢ w kontekscie naruszenia art. 231 § 1 Kodeksu karnego (funkcjonariusz publiczny, ktory
przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkdéw, dziata na szkode interesu publicznego lub

prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3).

Konkluzja: W swietle zasady proporcjonalnosci zastosowanie art. 29 u.s.p. dotyczy przypadkow, w ktorych
rada powiatu nie dokonata wyboru zarzadu a nie obejmuje przypadkow, w ktorych wybor taki zostat

dokonany ale wybrano zarzad w sktadzie niezgodnym ze statutem powiatu.

Prawo do sadu jednostki samorzadu terytorialnego w przypadku wydania obwieszczenia, o ktérym

mowaw art. 29 ust. 2 u.s.p.

Niewatpliwie rozwigzanie rady powiatu przed uptywem kadencji jest zdarzeniem ingerujgcym
w samodzielnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku, o ktérym mowa w art. 29 u.s.p. skutek
ten nastepuje co prawda z mocy prawa ale poprzez wydanie obwieszczenia o rozwigzaniu organéw powiatu.
Zatem to wojewoda (organ nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego) jest tym organem, ktory
stwierdza czy zostaty spetnione okolicznosci warunkujgce rozwigzanie organdéw powiatu. Do czasu wyboru
zarzgdu przez nowg rade Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji

publicznej, wyznacza osobe, ktéra w tym okresie petni funkcje organéw powiatu. Z uwagi na charakter
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obwieszczenia oraz aktu wyznaczajgcego osobe petnigca rolg organdw powiatu, w ocenie sporzgdzajgcego
opinie wskazane akty podlegajg kontroli sgdu administracyjnego. Zgodnie z art. 3 §2 pkt 7 ustawy z dnia
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi t.j. Dz.U.2018 poz. 1302
Z p6zn. zm. (dalej p.p.s.a.) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu
terytorialnego. W literaturze przedmiotu zakres terminu ,akt nadzoru”, uzytego w przepisie, nie jest
ujmowany w sposoéb jednolity. Przewazajgca czes¢ doktryny zdaje sie jednak opowiadaé za szerokim
pojmowaniem pojecia aktow nadzoru. ,Jak uwaza M. Stahl, termin ,akt nadzoru” ma szerszy zakres
i obejmuje m.in. czynnosci faktyczne, ktore takze mogg miec¢ charakter wtadczy, i tym samym nie powinny
by¢, co do zasady, wylgczane z zakresu pojecia aktu nadzoru (zob. Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty..., s. 95).
Stanowisko to odpowiada pogladowi J. Swigtkiewicza, ktéry trafnie wskazuje, ze akty nadzoru mogg mie¢
rézng postaé prawng (J. Swigtkiewicz, Naczelny..., 2001, s. 96). Takze E. Ochendowski jest zdania, ze
termin ,akt nadzoru” obejmuje rozstrzygniecia organu nadzorczego oraz inne akty nadzoru (E. Ochendowski
[w:] M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postepowanie..., 2004, s. 64; zob. takze T. Wos, ,Nowa”
regulacja postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego, cz. 1,
Sam. Teryt. 2007/1-2, s. 30)™.

Z ostroznosci nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyjaé, ze ktorys z aktow (obwieszczenie
wojewody/wyznaczenie osoby petnigcej funkcje organdw powiatu) nie jest aktem nadzoru, to kontroli
sgdowoadministracyjnej na mocy art. 3 §2 pkt 4 p.p.s.a. podlegajg inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieh lub obowigzkéw wynikajgcych
z przepisow prawa. W orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje sie, ze inny akt lub czynnosc,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., by mogty stanowi¢ przedmiot kontroli sgdu administracyjnego,
powinny ustala¢, stwierdzaé, potwierdzaé (lub nie) obowigzki okreslone przepisami prawa
administracyjnego. W postanowieniu NSA z 28 listopada 2012 r. sygn. Il GSK 1660/12 CBOSA wskazano,
ze ,kategoria przewidziana w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. obejmuje co do zasady akty lub czynno$ci, ktére sg
podejmowane w sprawie indywidualnej oraz skierowane do oznaczonego podmiotu. Chodzi tu o takie
dziatania administracji w sferze publicznoprawnej, ktére wywotujg konkretne skutki wynikajgce bezposrednio
z tresci tych aktow lub czynnosci w obrebie praw i obowigzkow podmiotow niepowigzanych organizacyjnie
z organem wydajgcym akt lub podejmujgcym dang czynnos¢”. Niewatpliwie akty organdw zewnetrznych,
ktére skutkujg wyznaczeniem osoby petnigcej funkcje organéw jednostki samorzgdu terytorialnego

odpowiada tym wymogom.

Zgodnie z art. 165 ust. 2 Konstytucji Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie

sgdowej. Zatem ani ustawodawca ani organy nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego nie mogg

2 Kabat Andrzej. Art. 3. W: Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. VII.
Wolters Kluwer Polska, 2018; Autor komentarza, réwniez opowiedziat sie za szerokim ujmowaniem pojecia aktu
nadzoru;
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tak uksztaltowaé prawa ani praktyki jego stosowania, ktdre wylgczylyby realng mozliwos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego do skorzystania z tej ochrony. W wyroku WSA w Warszawie z 2 pazdziernika
2007 r. sygn. Il SA/Wa 1250/07 CBOSA wskazano, ze ,prawo do sgdu gwarantowane Konstytucjg nie moze
w ogole stanowi¢ materii, przedmiotu rozstrzygania przez organy nadzorcze. Tym samym, prawo
gwarantowane Konstytucjg (prawo do sgdu) nie moze by¢ "odebrane", wyeliminowane mocg jakiegokolwiek
aktu prawnego, tym bardziej mocg rozstrzygniecia nadzorczego wtadzy wykonawczej. Prezentowany wyzej
poglad koresponduje z wyktadnig art. 79 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.). Ustawodawca w sposéb
szczegoblny w ustawie unormowat kwestie zwigzane z prawem zaskarzalnosci uchwat do sadu. Art. 79 ust.
2a ustawy o samorzgdzie powiatowym stanowi, ze organ nadzoru nie moze wstrzymac¢ wykonania uchwaty
0 zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego do sadu. Analogicznie stanowi art. 80 ust. 2 tej ustawy. Te
szczegolne uregulowania jednoznacznie swiadcza, ze wolg ustawodawcy byto stworzenie dodatkowych lex
specialis gwarancji, ze prawo do zaskarzenia, prawo do sadu w relacji wladzy wykonawczej do
samorzgdowej nie bedzie mogto zosta¢ ograniczone, zamkniete, czy tez wstrzymane”. Istotny jest przy tym
stan  faktyczny, w ktérym zapadt przedmiotowy wyrok. Rozstrzygnieciem nadzorczym
z maja 2007 r. Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na podstawie art. 76 w zw. z art. 79 ustawy o samorzadzie
powiatowym, stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Powiatu G. z maja 2007 r. w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego. Przy czym 5 marca 2007 r. wydano obwieszczenie
Wojewody Mazowieckiego informujgce o rozwigzaniu Rady Powiatu G. z dniem 21 lutego 2007 r., z mocy
prawa, na skutek niedokonania wyboru zarzgdu w ciggu 3 miesiecy od dnia ogtoszenia wynikow wyborow
przez Przewodniczagcego Komisji Wyborczej. W uzasadnieniu ztozonej w tamtej sprawie skargi do sadu
podniesiono m.in., ze wbrew twierdzeniom wojewody, rada powiatu nie utracita legitymacji procesowej do
wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze pomimo wydania przez wojewode obwieszczenia
0 rozwigzaniu rady powiatu, zas stosowana przez wojewode interpretacja narusza prawo i pozbawia
samorzgd prawa do sgdu. Sad uznat skarge za zasadng wskazujgc, ze ,z mocy szczegodlnego
postanowienia - art. 165 ust. 2 Konstytucji RP podmiotami prawa do sadu sg jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony ich samodzielnosci. Tak sformutowane konstytucyjne gwarancje zawierajg
réwniez chroniony dostep samorzadu do drogi sgdowej, realizowany samodzielnie, a nie przez przyzwolenie

organow spoza jego struktur.”

Pobocznie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z tym, iz wskazania osoba do wykonywania funkcji
organow powiatu oddziatuje na sfere praw i obowigzkéw powiatu o charakterze cywilnoprawnym, mozna
bra¢ rowniez pod uwage wykorzystanie procedury cywilnoprawnej do ustalenia, kto petni funkcje organéw
powiatu.

Konkluzja: Rada Powiatu byla uprawniona do podjecia po 25 cznia 2019 r. dziatan majagcych na celu
skorzystanie z prawa do sadu wobec czynnosci nadzorczych organéw wskazanych w art. 29 ust. 2 i 3a

u.s.p.

Sporzadzita: r. pr. Bernadeta Skobel, Kierownik Dziatu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz w Biurze Zwigzku

Powiatéw Polskich.



